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RESUMO

Este artigo discute o papel da religido na teoria da justi¢a, comparando as perspectivas de
John Rawls e John Finnis. Enquanto Rawls defende o liberalismo politico, no qual
argumentos religiosos sdo excluidos da justificativa publica para preservar a neutralidade
e a pluralidade, Finnis apresenta a teoria neocldssica da lei natural, que reconhece a
religido como um bem humano basico capaz de fundamentar a ética e o direito para além
do plano politico-pratico. Finnis sustenta que a religido contribui para o florescimento
humano, moldando virtudes e valores comunitarios, ¢ desempenha papel histérico e
continuo na formacao do Estado Constitucional e da justica publica. A analise evidencia
que, apesar das divergéncias metodoldgicas, a religido pode ser um elemento relevante
na constru¢do da justica e do ordenamento juridico contemporaneo.

Palavras-chave: teoria da justica, religido, John Rawls, John Finnis, lei natural, Estado
Constitucional, racionalidade pratica.

ABSTRACT

This article discusses the role of religion in theories of justice, comparing the perspectives
of John Rawls and John Finnis. While Rawls advocates political liberalism, which
excludes religious arguments from public justification to preserve neutrality and
pluralism, Finnis presents the neo-classical natural law theory that recognizes religion as
a basic human good capable of grounding ethics and law beyond the political-practical
level. Finnis argues that religion contributes to human flourishing by shaping virtues and
community values, playing both a historical and ongoing role in the formation of the
Constitutional State and public justice. The analysis shows that despite methodological
differences, religion can be a relevant element in constructing justice and contemporary
legal frameworks.

Keywords: theory of justice, religion, John Rawls, John Finnis, natural law,
Constitutional State, practical rationality.

INTRODUGAO

A historica discussao em torno da presencga publica da religido encontra no campo

juridico um capitulo digno de nota e reflexdo. Neste artigo, procuro discutir o papel da
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religido na formatacdo do Estado Constitucional e na justi¢a publica, considerando
principalmente a perspectiva juridico-politica de John Rawls e a concepgao de lei natural

em John Finnis.

A escolha desses dois tedricos se deve a importancia e contribuigdo que as
respectivas obras e pensamentos representam para a filosofia juridica e politica, dentro de
suas distintas tradigdes argumentativas. As ideias de John Rawls sdo consideradas um
verdadeiro marco intelectual?, a partir do qual foi possivel revisitar o passado e ampliar
as possibilidades futuras da filosofia politica. Apesar das criticas que vieram de varios
lados, especialmente no contexto do debate liberal-comunitario, o liberalismo politico
rawsiano segue em lugar especial nos debates académicos, e com ele a concepgio de
justificacdo publica que rejeita argumentos de “doutrinas abrangentes”, inclusive a

religido. E possivel discordar de Rawls, mas ndo ha como negligencia-lo.

Enquanto isso, John Finnis, com a publicacdo de Natural Law and Natural Rigths,
em 1980, oferta uma robusta teoria da justi¢a de matriz aristotélico-tomista, em franco
didlogo com a filosofia liberal e com a teoria juridica positivista®. Finnis é considerado
um dos principais responsaveis pela ressurgéncia da viabilidade intelectual do
Jusnaturalismo em tempos recentes, por meio da assim denominada Nova Teoria do
Direito Natural*. O pensamento finnisiano, com efeito, oferece uma abordagem analitica,
que engloba temas metodologicos, éticos e juridico-politicos, relacionando a ética dos
bens humanos basicos e da razoabilidade pratica a autoridade do direito pela nog¢do do

bem comum.
1. ATEORIA DA JUSTICA E O LIBERALISMO POLITICO DE JOHN RAWLS

As bases conceituais do liberalismo de John Rawls encontram os seus
antecedentes na sua obra Uma Teoria da Justica, concebida inicialmente como uma
alternativa viavel ao intuicionismo e ao utilitarismo®. Pertencente a tradicdo filosofica
contratualista, Rawls prop0s uma teoria que buscou estabelecer tratamento equanime
entre as pessoas, com base na indagacdo central sobre quais principios concordariamos

em uma situagdo inicial de equidade®. Idealizou para tanto uma “concepgio da justia que

2 GARGARELLA, 2020, XIlI.
3 PINHEIRO, 2020, p. 207.

4 Ibidem, p. 57.

5 GARGARELLA, 2020, p. 2.
6 SANDEL, 2011, p. 177.



generaliza e leva a um plano superior de abstraco a conhecida teoria do contrato social””’,
devendo “os homens decidir de antemdo como devem regular suas reinvindicagdes

mutuas e qual deve ser a carta constitucional de fundagio de sua sociedade™®.

O estabelecimento desses principios, segundo Rawls, ocorreria mediante o retorno
a uma situagdo hipotética de completa igualdade entre as pessoas, ao estado de natureza
que corresponde a teoria tradicional do contrato social®. Para chegar a esse estado mental,
Rawls sugere a imagem de um “véu de ignorancia”, isto ¢, uma situagdo imaginativa na
qual os individuos ndo sabem como as varias alternativas irdo afetar o seu caso particular;
ndo conhecem as circunstancias de sua propria sociedade, a posicao politica ou
econdmica, situagdo na qual sdo obrigadas a avaliar os principios unicamente com base
nas consideracdes gerais'’, sem se deixar influenciar por fatores que prejudiquem o

julgamento equanime.

Ap6s a publicacdo de Uma Teoria da Justi¢a, das objecdes e dos didlogos que se
seguiram, Rawls fez consideraveis alteragdes em sua tese inicial, a ponto de transforma-

»!1 Com efeito, na obra

la, segundo Roberto Gargarella, em uma “mera doutrina politica
Liberalismo Politico constam as ideias reformuladas de Rawls, principalmente no que
tange a neutralidade da sua propria teoria, a denominada questio da estabilidade!>. Em
esséncia, Rawls procura responder as seguintes indagacdes centrais: como ¢ possivel
existir uma sociedade estavel e justa de cidaddos livres e iguais, € que a0 mesmo tempo
se encontram divididos por concepcdes religiosas, filosoficas e morais razoaveis, mas
incompativeis entre si? A par das profundas divergéncias entre as doutrinas abrangentes,

quais sdo a estrutura e o conteido de um concepgao politica capaz de conquistar um

consenso social em um regime constitucional?

Em seu empreendimento intelectual, Rawls apresenta um conceito de justica como
equidade, que pode ser compartilhado pelos cidaddos como a base de um acordo politico
refletido, bem-informado e voluntario'®. Este acordo ndo se encontra vinculado a uma
doutrina abrangente em particular, mas a um consenso politico de justica que seja

razoavel. Uma concepgdo abrangente, segundo Rawls, pode ser um sistema filosofico,

"RAWLS, 1997, p. 12.

8 Ibidem, p. 14.

° Ibidem, p. 13.

10 Ibidem, p. 147.

" GARGARELLA, 2020, p. 224.
12 |bidem, p. 225.

13 RAWLS, 2020, p. 11.



moral ou religioso que compde a cultura de fundo da sociedade'. E abrangente no sentido
de incluir “concepgoes sobre o que tem valor na vida humana e ideias de carater pessoal,
bem como ideiais de amizade e de relacdes familiares e associativas e tudo o mais que
deve orientar nossa conduta no limite da nossa vida como um todo”". Ela pode ser
totalmente abrangente, quando engloba todos os valores reconhecidos dentro de um
sistema articulado de forma precisa, ou parcialmente abrangente, quando compreende
determinados valores e virtudes ndo politicos, mas ndo todos, e quando ¢ articulada de

forma menos rigida'®.

Segundo os ensinamentos de Rawls, estas doutrinas abrangentes podem contribuir
com o espago politico-puiblico somente se forem razoaveis, de acordo com trés tracos
centrais: i) uma doutrina razoavel ¢ o exercicio de uma razao tedrica, na medida em que
organiza e caracteriza valores reconhecidos, de modo que sejam compativeis entre si e
expressem uma visdo de mundo inteligivel; i1) uma doutrina razodvel ¢ também um
exercicio de razao teodrica, ao selecionar os valores que sdo considerados significados e
equilibréa-los de forma que ndo haja conflitos e; 1i1) uma doutrina razoavel, embora estavel
ao longo do tempo, tende a evoluir lentamente, a luz daquilo que de seu ponto de vista,

se consideram razdes boas e suficientes!”.

Diante disso, um conceito importante na teoria de John Rawls ¢ o de “razao
publica”. A razdo publica ¢ arazao dos cidaddos iguais, enquanto compartilham a situagao
de cidadania e seu objeto € o bem publico em uma concepgao publica de justica que tem
uma base publica de justifica¢do. Os limites da razdo publica ndo se aplicam, segundo o
filosofo, a todas as questdes politicas, mas apenas aquelas que constituem “elementos
constitucionais essenciais” e questdes de justica basica!®, dentre as quais podem se
destacar temas como direito ao voto, quais religides podem ser toleradas e igualdade
equitativa quanto ao direito de propriedade!’. O ambito da razdo publica é o forum
publico, aplicando-se a membros de partidos politicos, candidatos e seus apoiadores, e

aos cidadaos no exercicio do voto.

14 Ibidem, p. 16
15 Ibidem, p. 15.
18 Ibidem, p. 15.
7 Ibidem, p. 70.
18 |bidem, p. 252.
19 Ibidem, p. 252.



Depois de diversos questionamentos, Rawls publicou “A ideia de razao publica
revisitada” (1997), inicialmente publicado no Chicago Law Review, no qual esclarece
alguns pontos de seu conceito e até mesmo o aprimora, especialmente acerca das
doutrinas religiosas € a sua participagao politica. Neste texto, ele ressalta que em sua
concepgdo a razao publica ndo se confunde com razdo secular e valores seculares,
baseados em doutrinas nao religiosas abrangentes. Isso porque, além de serem amplas
demais para servirem ao proposito da razao publica, elas embasariam doutrinas morais.
Ocorre que no liberalismo rawlsiano valores politicos ndo sdo doutrinas morais. Em suas
palavras: “As doutrinas morais estdo no mesmo nivel da religido e a filosofia primeira.
Em contraste, os principios e valores liberais, embora intrinsecamente valores morais, sao
especificados por concepgdes politicas liberais de justica e se incluem na categoria do

politica”?°.

A concepgdo politica da justica de Rawls, portanto, por ndo ser moralmente
substantiva, intenciona ndo se firmar seja em doutrinas religiosas ou seculares. Ainda
assim ele afirma que o seu conceito ndo rejeita qualquer uma delas, mas que, ao ingressar
na esfera publica, os argumentos religiosos e sectarios devem conter esse contetido de
justificagdo publica para apoiar os principios e as politicas que acredita sustentar, em
atendimento daquilo que o filésofo denomina de “clausula”. Dentres os valores politicos
exemplificados estdo aqueles mencionados no préambulo da Constitui¢ao dos Estado
Unidos: uma unido mais perfeita, justi¢a, tranquilidade interna, defesa comum, bem-estar

geral e as béngdo da liberdade?!.

Segundo Rawls, somente endossando uma democracia constitucional razoavel,
uma doutrina religiosa ou nao religiosa podera assegurar a liberdade de seus seguidores
que seja compativel com as liberdades de outros cidaddos®*. Assim, “é preciso que 0s
principios de tolerancia e de liberdade de consciéncia tenham lugar central em qualquer
concepgio democratica constitucional”?. Portanto, para serem aceitos como argumentos
validos, injuncdes e principios religiosos devem se despir de seus fundamentos morais
abrangentes e se enquadrarem na categoria politica liberal. Eles ndo se submetem a
critérios de veracidade, ndo avaliando se sdo logicamente corretos segundo determinados

padrdes, abertos a avaliacdo racional ou demonstraveis por meio de evidéncias. A forma

20 |bidem, p. 537.
21 [bidem, p. 538.
22 [bidem, p. 547.
23 |bidem, p. 548.



como querem ser demonstrados e entendidos € uma questdo que cabe aos seus defensores,
os quais, inclusive, podem invocar razdes praticas no desejo de tornar suas visdes

aceitaveis para um publico mais amplo®*.

O liberalismo politico afirma ser legitimo aos cidadaos de fé usarem declara¢oes
baseadas em suas crengas religiosas para endossar uma concepg¢ao publica razoavel. Mas,
para ser valida, ¢ preciso demonstrar as suas implicagdes para os valores politicos. No
caso da parabola cristd do Bom Samaritano, por exemplo, apesar de oferecer uma boa
base para a solidariedade e ajuda mutua, os cristdos que a citam geralmente nao se detém
a ela, mas prosseguem oferecendo uma justificagdo publica das conclusdes que retiram

dessa parabola com base em valores politicos?>.

Rawls conclui a sua “ideia de razdo publica revisitada” buscando responder a
tormentosa indagacao sobre a possibilidade das democracias e as doutrinas abrangentes,
religiosas ou ndo, serem compativeis. Ele afirma que uma doutrina religiosa que se baseia
na autoridade da Igreja ou da Biblia ndo é, naturalmente, uma doutrina abrangente liberal.
Apesar de poder endossar uma sociedade democratica constitucional e reconhecer a sua
razao publica, crencas religiosas devem se enquadrar nos valores politicos liberais,
segundo critérios de reciprocidade. Nao existe, diz Rawls, “nenhuma guerra entre religido
e democracia. Neste aspecto, o liberalismo politico ¢ forma nitida diferente e rejeita o

liberalismo iluminista, que, historicamente, atacou o cristianismo ortodoxo”?°.

2. ALEINATURAL E DIREITOS NATURAIS EM JOHN FINNIS E SUA CRITICA
A JOHN RAWLS

John Finnis fundamenta sua teoria da lei natural na tradigao aristotélica-tomista,
tendo sido responsavel pela retomada académica do Jusnaturalismo por meio da Nova
Teoria do Direito Natural?’. O ponto-chave de seu pensamento firma-se no pressuposto
de que existem bens humanos basicos que s6 podem ser garantidos por meio das
institui¢des do direito humano e requisitos de razoabilidade pratica a que apenas essas
instituigdes podem satisfazer’®. O pensamento finnisiano, entio, gira em torno da

identificacdo desses bens e dos seus requisitos basicos, com o proposito de demonstrar

24 [bidem, p. 550.

25 |bidem, p. 552.

26 |bidem, p. 578.

27 PINHEIRO, 2020, p. 57
28 FINNIS, 2007b, p. 17.



como ¢ sob quais condigdes tais institui¢des tem cabimento e de que maneiras podem ser

deficientes.

Em Lei natural e direitos naturais, Finnis apresenta uma lista inicial contendo sete
bens humanos bdasicos: vida, conhecimento, jogo, experiéncia estética, sociabilidade
(amizade), razoabilidade pratica e “religido”?’. Segundo Finnis, tal lista ndo ¢ exautiva,
porém eventuais outros objetivos bens humanos sdo modos ou combinagdes de perseguir

uma dessas formas basicas>’.

A metodologia de Finnis reside a principio ndo na razdo tedrica, € sim na razao
pratica, cuja atividade central é a deliberacio a respeito do que fazer’!. Em Fundamentos
da ética, ao resgatar a distin¢do aristotélica entre teoria e praxis, destaca que a ética ¢
precisa e primariamente pratica, pois o primeiro movimento humano ¢ compreender quais
s30 os bens reais e verdadeiro e sdo alcancaveis pelo ser humano, de modo a permitir a

participacdo neles®?. Nesse sentido:

A razdo pratica visa a conhecer a agdo humana, a partir dos seus fins (bens),
consoante a racionalidade humana. Num nivel epistemoldgico, a agdo precede
o ser, por isso ndo se deve partir do conhecimento ontoldgico da natureza
humana em abstrato, fornecido pela razdo teorica, para, em seguida derivar
dessa natureza o comportamento ético adequado. Ao contrario, conhece-se a

natureza moral humana a partir dos fins racionais, que revelam as inclinagdes

dessa natureza>-.

Conforme observou Leadro Cordiolli, a razdo pratica ndo € descrita apenas como

“ e A . . . ~
o emprego de nossa inteligéncia para discernir modos morais de acdo de um ser humano
que ¢ compelido a agir por seus sentimentos ou emog¢des, como ocorre no caso da razao
instrumental do Iluminismo (p. ex. Hume, Smith, Hobbes, Kant, e a/)”**. Para Finnis, a
razao pratica “¢ compreendida mais perfeitamente como um ‘principio ativo’, no qual a
pessoa ¢ motivada de acordo com o seu entendimento da bondade e da desejabilidade das
oportunidades humanas, especialmente a oportunidade de estender a inteligéncia e a

razoabilidade a suas escolhas e acdes™.

Em Finnis, por causa do bem comum, a razoabilidade pratica individual ¢

intrinsecamente publica, embora ressalve a existéncia de ambitos irredutivelmente

29 [bidem, p. 91-5.

30 FINNIS, 2007, p. 95.

31 Ibidem, p. 30.

32 FINNIS, 2012, p. 3.

33 PINHEIRO, 2020, p. 216
34 CORDIOLLI, 2020, p. 22.
35 Ibidem, p. 22.



individuais e privados da a¢io humana®. Victor Pinheiro e Horacio Neiva lembram que
“a razoabilidade pratica tem uma dimensao publica e social, que ¢ medida pela existéncia
da autoridade do direito, que assegura o bem comum?’. Dai porque, ndo ser possivel a

separacao absoluta entre a razao pratica individual e a razdo publica:

A razdo pratica ndo ¢ so individual, arquitetando um plano de vida individual,
mas também ¢ publica, estruturando um plano de vida social. Mas isso nao
implica nenhum tipo de coletivismo ou organicismo que neutraliza as
individualidades numa coletividade abstrata como o partido, o estado ou a
nagdo. Ao contrario, a razao publica ¢ um elemento da razao pratica individual
que age em articulagdo com outros agentes racionais. Percebe-se como essa
ética e esse direito remetem a uma politica democratica e republicana, em que
a igualdade e a liberdade racional dos cidaddos exigem a participagao nas
deliberacdes publicas (...).38
Embora John Finnis utilize o termo rawsiano “razao publica”, ele o faz de forma
critica, destacando que a concep¢do de Rawls é confusa e arbitraria®®. A expressdo é

valida por transmitir pelo menos quatro caracteristicas do pensamento politico classico*’:

(1) A funcdo da lei e do governo ¢ limitado. Seu papel ndo ¢ tornar as pessoas
integralmente boas, mas apenas manter a paz e a justica nas relacdes
interpessoais. As deliberagcdes da comunidade politica, incluindo governantes
e eleitores, serdo apropriadas apenas se eles estiverem preocupado em
determinar aqueles requisitos de justica e paz, que Tomds de Aquino
denomina “bem publico”.

(2) Na determinagao de aplicagdo dos requisitos publicos, autoridades e eleitores
devem aduzir apenas aqueles principios praticos acessiveis a todas as pessoas,
independentemente das suas crencas religiosas e praticas culturais.

(3) A razao publica aponta para o caso central do governo, como a coordenagao
de pessoas livres que, por causa do seu carater publico, sdo tratadas como
parceiras.

(4) Uma vez que qualquer atividade deve ser exercida de forma adequada ao seu
proposito, para solucionar eventuais duvidas e disputas se tal ocorre, deve-se
usar autoridades aceitaveis. Se tal autoridade ndo € aceita, recorre-se a razao

natural.

3 PINHEIRO, 2020, p. 222.
37 Ibidem, p. 222.

38 |bidem, p. 222.

39 FINNIS, 2000, p. 77.

40 |bidem, p. 77-8.



Finnis considera a formulagdao do principio da legitimidade rawlsiano ambiguo,
pois embora Rawls aceite que uma tese em particular seja verdadeira, “pessoas razoaveis
estdo fadadas a divergir intransigentemente sobre isso”. Segundo Finnis, isso parece um
modo de predigao genérica, ndo o modo de fala de alguém avaliando a prépria tese como
razoavel ou irracional. Todavia, a interpretagdo do ponto de vista externo leva a uma
forma grosseira de veto, por minoria ou mesmo por minorias*!. Assim, conforme Finnis,
ndo ¢ de surpreender que haja na obra de Rawls evidéncias textuais em favor de um ponto
de vista normativo interno sobre a sua propria legitimidade com base no principio da

legitimidade.

Ao falar sobre a perspectiva religiosa na esfera publica, Finnis observa que a
receita de Rawls para lidar com os crentes racionalistas ¢ afirmar que eles estdo
“enganados” em acreditar que suas crengas podem ser “publica e totalmente estabelecido
pela razio”*?. Para Finnis, o liberalismo politico de Rawls ndo oferece alguma defesa
satisfatoria da exclusdo da legitimidade de verdades e “razdes ndo publicas” da discussio
publica e do ato individual de “votar nas questdes politicas mais fundamentais™**. Finnis
afirma ser rude e antidemocratico propor que algumas teses de seus concidaddos (em
matéria de justiga fundamental), que se consideram verdadeiras e estabelecidas por
evidéncias ou razdes disponiveis por qualquer pessoa razoavel ndo sejam considerados
de uma forma aberta. Ele afirma: “Nao ¢ razoavel porque restringe a deliberagao publica
e acdo publica individual precisamente nas questdes em que € mais importante estar

correto, ou seja, onde os direitos humanos das pessoas estdo em jogo”.*

3. 0 BEM DA RELIGIAO NA TEORIA DE JOHN FINNIS

Diferentemente de Rawls, Finnis considera a religido um bem humano basico. Em
Lei Natural e Direitos Naturais®, o filésofo australiano afirma que, assim como hé a
ordem dos meios para os fins, e a busca da vida, da verdade, do jogo e da experiéncia
estética em uma ordem de prioridades e padrdo de especializa¢do individualmente

selecionados, hd também a busca por explicagdes finais sobre a ordem universal das

41 [bidem, p. 79.

42 FINNIS, 2000, p. 80.
43 [bidem, p. 81.

44 |bidem, p. 81.

45 FINNIS, 2007b, p. 94.



coisas, da vida humana e destino, assim como a tentativa de trazer harmonia aos assuntos

humanos, atuais e ritualisticos com a fonte de tais explicacdes.

Finnis compreende a religido como um bem humano essencial, enquanto condigao
para o sujeito encontrar harmonia com a causa primeira, transcendente e explicativa do
mundo. A religido ¢ necessaria sobretudo para o florescimento humano, pois ¢ também

uma operacao tanto da razao tedrica quanto da razao pratica.

Conforme esclarece Leandro Cordiolli, a religido entendida como um bem
humano basico para Finnis, parte do reconhecimento de seu valor inteligivel pela razao
pratica, como a harmonia para uma fonte da realidade além da humana*. Contudo, em
termos jusfilosoficos, isso ndo significa abandonar a ciéncia €tica e abragar a fé; este passo
pode ser dado pelo individuo, podendo ultrapassar os dominios da Etica, dependendo da
vazdo do impulso, afirma Cordiolli*’. Portanto, o bem humano bésico da religido nio se
confunde com a fé individual e subjetiva, que pode ser mais ou menos intensa e leva o

ser humano a tipos diferentes de experiéncias e rituais.

Cabe ressaltar, novamente, que a teoria da lei natural de John Finnis ndo encontra-
se firmada em argumentos transcencentes ou baseados na vontade divina, mas na razao
pratica. Os bens humanos basicos sdo o nucleo do florescimento humano e, apesar de
indemostraveis, sdo autoevidentes e incomparaveis, porquanto nenhum deles € superior
nem inferior a outros*®. Uma vez que os bens humanos basicos sio necessarios para o
florescimento humano, a religido também deve ser protegida pela sociedade, ainda que
nem todos sejam religiosos, como registra Bertoncello, “analogamente com a ideia de que

o conhecimento deve ser protegido ainda que nem todos busquem o conhecimento™*.

Com base nessas premissas, pode-se falar de um autonomia relativa da razao
pratica em relacdo a razdo tedrica, da ética (lei natural) em relagdo a metafisica (lei
eterna). Isso equivale a dizer que € possivel conhecer os fundamentos da ética e os
principios da lei natural sem considerar questdes tedricas ou metafisicas sobre a natureza

humana ou acerca da existéncia de Deus e de uma lei eterna’.

46 CORDIOLLI, 2020, p. 70.

47 [bidem, p. 70.

48 BERTONCELLO, 2019, p. 67.
49 [bidem, p. 67.

5 PINHEIRO, 2020, p. 302.
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Nao obstante, Finnis ndo desconsidera e muito menos abandona a metafisica ou
as doutrinas abrangentes, para usar a expressao de John Rawls. Alias, Finnis faz questao

de afirmar a importancia das filosofias subjacentes a teorias de direito:

No entanto, uma metafisica ou uma antropologia equivocada ira bloquear o
entendimento reflexivo sobre o modo pelo qual alguém participa dos bens
humanos (especialmente o proprio bem da razoabilidade pratica). Se, por
exemplo, alguém presume que a razdo ¢ escrava das paixdes, um mero
instrumento para organizar e atingir com eficiéncia os desejos que sdo apena
dados antes de todo tipo de entendimento, esse alguém nao encontrara qualquer

motivo para atribuir as exigéncias da razoabilidade pratica a sua forca

o a .51
arquitetonica e conclusiva.’

Embora na metodologia finnisiana a razdo pratica seja capaz de identificar e
articular os bens humanos bésicos, de forma inteligivel, a partir da analise da
intencionalide da a¢do humana, ¢ possivel (e necessario) encontrar os seus fundamentos
ultimos. Dai porque na terceira parte de Lei natural e Direitos naturais Finnis trata do
tema “Natureza, Razao e Deus”, secdo na qual vai avangar para niveis mais profundos o
seu argumento. Afinal, segundo ele, ndo ¢ razoavel parar somente nas explicagcdes da
razoabilidade pratica da comunidade da autoridade, da lei, dos direitos, da justica e das
obrigagdes, pois existem outras questdes praticas a serem tratadas, bem ainda mais

questdes tedricas relevantes a respeito da estrutura das normas e dos requisitos do bem>2.

Nesta derradeira parte da obra, Finnis observa que existe uma ordem na natureza
que, assim como as ordens dos artefatos, agdes e pensamentos humanos, ¢ acessivel ao
entendimento humano e requer alguma explicac¢do. Fazendo uso de um raciocinio logico
bem articulado, Finnis demonstra que tanto esta ordem quanto a necessidade de
explicacao de todo o estado de coisas, que deve advir de um causagdo ndo causada, aponta
para a existéncia de Deus. Ele ressalta, contudo, que a lei natural ou os principios da
razoabilidade pratica ndo sdo apresentados em sua teoria como expressdes da vontade de
Deus™, numa perspectiva fideista e espiritualizada do direito. O que ele procurou mostrar
¢ que “apelos a vontade de Deus, e explicagdes das obrigacdes em termos dela, ndo podem
ser refutados (como frequentemente se supde que possam) pela pergunta aparentemente

disponivel: “Mas porque deveriamos obedecer a Deus?”*,

Pois esta pergunta implicitamente trata “Deus”’como se referindo
simplesmente a mais um superior em uma série ascendente de superiores, a
cada um dos quais esta pergunta pode ser feita (tal que pareceria arbitrario

5T FINNIS, 2012, p. 21-22.
52 FINNIS, 2007b, p. 353.
53 Ibidem, p. 381.

5 FINNIS, 2007b, p. 381.
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tratar o Ultimo membro da série como imune a questionamentos). Mas a
perspectiva daqueles que afirmam que Deus quer tal e tal coisa, e que essa

vontade deve ser obedecida, é (ou certamente pode ser) bem diferente>>.

A partir dessas premissas, a lei natural ¢ concebida por Finnis como a participagdo do ser

humano por intermédio de sua capacidade racional na lei eterna. Segundo Leandro

Cordiolli:
O bem humano da religido, que é em si um valor pratico, mas cujo objeto ao
qual nos dirigimos (“D”56) ¢ conhecido em parte através de especulagdes
filosoficas e em parte apenas acessivel através da fé, orienta a vontade humana
no sentido de concluir que “[...] a amizade com Deus, alguma participacdo na
vida, no conhecimento e no amor aos bens de Deus esta disponivel aqueles que
positivamente preferem o que Deus posivitamente prefere. “Além do que, a
amizade para com Deus ¢ entendida analogicamente nos moldes da amizade

perfeita, de modo que o amigo (ser humano) valoriza concomitantemente o

nosso bem sob um prisma especial: o da lei eterna que envolve o bem comum

em todas as épocas e lugares5 7,

Como se nota, a teoria juridica de John Finnis contém uma estrutura
argumentativa bem encadeada, que apesar de ndo comegar na religido e na existéncia de
Deus, desagua invariavelmente nesses fundamentos metafisicos, dando-lhes sustentacao.
Nas palavras de Leandro Cordiolli, “a metafisica ¢ o ponto de chegada da epistemologia
finnisiana da Lei Natural e n3o o seu ponto de partida; ndo deriva proposi¢des Eticas de
estados de coisas (o dever ser do ser) e ndo incorre na famosa falacia naturalista proposta

por Hume™8,

Nesse mesmo sentido, Victor Pinheiro e André Santos destacam que a teoria de
Finnis segue uma sequéncia argumentativa que vai da metodologia a ética, da ética ao
direito, do direito a teologia®. Isso significa que o sentido Giltimo da razdo pratica, da
¢ética e do direito se firma em Deus. Conforme os autores citados, “o ponto de chegada ¢
o fundamento da razao pratica e da natureza no principio da inteligibilidade da realidade
como um todo (Deus), que torna possivel a existéncia e o conhecimento dessa natureza,
assim como a existéncia da moralidade racional individual, que permite a harmonia

social, a justica e o bem comum”®’.

O escalonamento metodolégico de John Finnis, portanto, comecando pela

identificagdo dos bens humanos basicos, a partir da intencionalidade humana, a parte de

55 |bidem, p. 381.

56 Referéncia a Deus.

57 FINNIS, 2007b, p. 72.

58 |bidem, p. 73.

59 Ibidem, p. 304.

60 PINHEIRO, 2020, p. 309.
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qualquer argumento metafisico, por serem evidentes em si mesmos, ¢ suficiente para
refutar qualquer acusagdo de fideismo na teoria da Lei Natural de John Finnis. Mesmo
em uma sociedade secularizada, que busca desprezar o fendmeno religioso, a teoria
finnisiana se apresenta em condi¢des de oferecer argumentos ndo aprioristicamente

religiosos, em respeito a pluralidade social e a democracia liberal.

Em razdo dessa abordagem - que ndo fundamenta a partida a teoria da lei natural
em argumentos metafisicos, mas na razdo pratica — nao raro Finnis ¢ acusado de contrariar

as bases do seu jusnaturalismo:

Curiosamente, en John Finnis parece también encontrarse una renuncia a la
metafisica a la hora de proceder a fundar la moral y el derecho natural. Digo
que esto causa, en principio, “curiosidad®, porque el golpe provendria de quien
menos se espera: un autor que se declara iusnaturalista, y que encima afirma
compartir las bases cognitivas propuestas por el (supuestamente) gran maestro

del derecho natural fundado en categorias ontoldgicas: Santo Tomas de

Aquin061.

Ocorre que tal acusagao ¢ injusta ou parte do desconhecimento da obra finnisiana.
Isso porque, Finnis compartilha do entendimento de Tomés de Aquino de que s6 existe
uma razdo humana, somente uma poténcia e faculdade intelectual, e que as diferengas
entre razao especulativa e razdo pratica sdo diferencas de operacdes intelectuais com
diferentes objetivos®?. Para Finnis, a inteligéncia e a razio nio sdo dois poderes diferentes,
assim também a razao pratica nao ¢ um poder distinto, mas sim “a capacidade de alguém
pensar sobre a maneira que as coisas sao podem ser (e o ¢ naturalmente, ou seja, sem

esforgo e normalmente) ‘ampliada’%3.

Segue-se entdo que a razao pratica que estrutura o jusnaturalismo finnisiano nao
¢ antimetafisico. Pelo contrario, a racionalidade pratica, embora possa ser assimilada em
seus proprios termos, encontra-se ancorada em uma razao tedrica anterior, que lhe garante
sustentacdo. Tal exercicio ¢ uma forma de separar a teologia da filosofia de Tomas de

Aquino, cujas assercoes podem ser divididas da seguinte forma:

(1) Existem verdades, diz ele, que sdo acessiveis pela razao natural, isto €, a
experiéncia ordinaria (incluindo as observacgdes especializadas dos cientistas
naturais), a introspec¢do e a reflexdo; e essas incluem as verdades praticas a
respeito do bem e do mal, certo e errado.

(il) Muitas dessas verdades da razdo natural sdo confirmadas, ¢ mesmo
esclarecidas, pela revelagdo divina, ou melhor, as proposi¢des comunicadas

61 ETCHEVERRY, 2013, p. 170-171.
62 Ibidem, p. 174.
63 FINNIS, 2007a, p. 29.
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direta ou inferencialmente na vida e nas obras de Cristo, igualmente
transmitidas por seus seguidores imediatos como revelagao.

(ii1) Algumas dessas verdades divinamente reveladas ndo poderiam ter sido
descobertas pela razdo natural, filosofica, embora que, uma vez aceitas, seu
conteudo e significado pode ser iluminado pela reflex@o filosoéfica ordenada

que ele chama de teologia.64

Sendo assim, as posigdes filosoficas na ética e politica, incluindo o proprio direito,
pertencem as categorias (i) e (ii), conforme Finnis. Isso significa que as verdades que
ressaem da razao pratica podem ser confirmadas e até mesmo esclarecidas pela revelacao
divina, a exemplo das normas morais e politicas estabelecidas no Decalogo biblico, as
quais sdo cognosciveis independentemente da revelacdo (que a confirma e talvez
esclare¢a)®. Enquanto isso, temas que dizem respeito ao fim ultimo ou destino final dos
seres humanos, envolvendo questdes atingentes a salvagdo da alma e eventos

escatoldgicos, por exemplo, referem-se a categoria (iii).

E valido ressaltar que a estratégia argumentativa de Finnis foi dirigida
inicialmente a uma audiéncia analitica que desconhecia (ou rejeitava) os postulados
jusnaturalistas. Para ndo ter a sua tese rechacada a priori, sob a acusacdo de meros
« .. : o e . D

argumentos religiosos jusnaturalistas”, Finnis se valeu de uma linha de raciocinio no
qual demonstrou a plausibilidade do direito natural, em face do positivismo e do

secularismo juridico dominantes, sem recorrer diretamente a argumentos teistas.

Assim como Paulo de Tarso no Aerdpago de Atenas, que fez uso da tradi¢do do altar
destinado “Ao Deus Desconhecido” para captar a ateng@o da sua audiéncia como recurso
discursivo, Finnis igualmente utilizou um ponto de contato intelectual compressivel para
demonstrar a viabilidade do seu argumento. Tal expediente retorico foi usado “a fim de
evitar que os preconceitos modernos contra a religido classica neutralizassem os seus

9566

esforcos de reabilita-1a”®®, notadamente em um ambiente cultural de hostilidade ao

cristianismo por parte do secularismo liberal, que “torna o pluralismo democratico uma

amarra relativista a toda pretensdo de verdade na ética e na metafisica”.®’

4. UMA BREVE ANALISE CRITICA DAS PROPOSTAS

64 FINNIS, 2007a, p. 28.

65 Ibidem, p. 28.

66 PINHEIRO, 2000, p. 306.
67 Ibidem, p. 306.
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A par do que foi exposto, Finnis e Rawls compreendem de maneira distinta a
presenca da religido na esfera publica. Na perspectiva rawlsiana, os argumentos religiosos
devem se despir de seus fundamentos morais abrangentes e se enquadrarem na categoria

politica liberal, dentro das “razdes publicas”.

Apesar da revisdao do seu conceito inicial, a proposta teorica restritiva de Rawls
acerca da justica e a sua limitacdo acerca das doutrinas abrangentes na discussdo aberta
oferece grandes dificuldades para a religido desempenhar algum papel no ambito da
justica publica. Eis porque, embora encontre grande prestigio e seja bem articulada
teoricamente, a teoria rawlsiana tem sido objeto de diversas criticas, pois sustenta a
edificagdo de uma razdo publica alicercada em principios liberais, secularizados e
racionalizados da atuag¢do dos poderes politico, legislativo, administrativo e judicial do
Estado, na qual a religido sempre deve ser aferida e filtrada pela razdo publica, por meio

de uma deliberacao racional.

Kent Grenawalt denomina essa posicdo de exclusivista, para quem nem os
cidaddos nem as autoridades devem apresentar razdes de ordem religiosa nos debates
plblicos; e nenhum grupo deve fiar-se em tais motiva¢des®®. De acordo com Jonatas
Machado “a neutralidade religiosa e mundividencial da justificagdo da a¢do do Estado

surge aqui como opg¢io de distanciamento”®

, promovendo, por via de consequéncia, a
deslegitimagdo da religido “no seio de uma sociedade bem ordenada, precludindo a
identificagdo do Estado com qualquer confissdo religiosa e a imposicao autoritaria de uma
visio de mundo e do bem a toda comunidade™’’. O catedratico da Faculdade de Direito
da Universidade de Coimbra assegura, entdo, que o liberalismo constrdi privilégios
epistémicos a favor das visdes secularizadas do mundo, expulsando os valores e
argumentos religiosos do espaco publico e do processo democratico de formacdo da
opinido publica e da vontade politica, principalmente porque os valores defendidos pela
religido sao facilmente identificaveis pela sua expressao doutrinal, ritual e institucional,
ao contrario de outras visdes de mundo. Essa perspectiva, assinala Machado, “ignora que
muitas das questdes que a politica e o direito enfrentam sdo essencialmente questdes
morais, cuja resolu¢do remete para pressuposicoes e decisdes de valor indissocidveis do

debate em torno das varias visdes de mundo”.”!

68 MARTINS FILHO; NOBRE, 2011, p. 21.
6 MACHADO, 2013, p. 128.

70 |Ibidem, p. 126.

7 Ibidem, p. 129.
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O jurista portugués expde a autocontradi¢do presente na teoria da justiga, pois
pretendendo ser, a partida, secularizada, racional e neutra, com o simbolo imagético do

“véu da ignorancia”, ndo consegue estabelecer por si mesma uma fundamentacdo

172

secularista, isenta, empirica e logicamente plausivel’s, “para a existéncia da razao, da

973

autonomia moral, da igual dignidade e da justica”’”, devendo buscar em outras

cosmovisdes, precisamente na cosmovisao teista judaico-crista, a base do seu ideal ético.

174

Isso porque, a propria concepgao de um ideal liberal ™, assumido e buscado a priori, que

parte em busca de um método para assegurar a equidade entre as pessoas, ¢ em si “um
valor, uma posicao ética e uma perspectiva normativa sobre as condutas que ¢ legitimo e
ilegitimo o Estado adoptar”.”® Significa dizer que a teoria da justica busca a neutralidade

a partir de pressupostos ndo plenamente neutros. Vejamos:

Nao deixa de ser curioso que a fundamentagdo da neutralidade na teoria da
justica assenta na pressuposi¢do de que os principios de justica t€ém que ser
procurados num plano transcendental, anterior e superior a concreta
experiéncia humana. Quase como se principios eternos e sobrenaturais se
tratasse. Nesse aspecto, mesmo sem querer, ela tem que pressupor a primazia
da transcendéncia de determinados valores e principios, destilando-os a partir
do ambiente fortemente judaico-cristdo em que foi formulada. Quer dizer, nem
mesmo a teoria da justiga, pretensamente neutra, escapa a necessidade de
escolher entre diferentes visdes de mundo e valores morais. No entanto, ela
tende a desconsiderar o modo como as convicgdes religiosas tendem a encarnar
na cultura, na identidade e na vida politica e juridica do Estados, dos povos,

das comunidades religiosas e dos individuos. Esta contradicdo interna tem

levado alguns a acusarem esta perspectiva de hipocrisia.76

O filo6sofo norte-americano Michael J. Sandel também tece — sob outro prisma -
algumas criticas a perspectiva secularizada de John Rawls. Assim como Kant, para Rawls
as teorias de justi¢a que se baseiam em uma determinada concepgao da vida boa, sejam
elas religiosas ou seculares, entram em conflito com a liberdade. Conforme Sandel, “a
noc¢ao de que a justica deve manter-se neutra em relacao as concepgdes da vida boa reflete
um conceito das pessoas como seres dotados de livre escolha e sem amarras morais

preexistentes”.”” Ocorre que “nem sempre é possivel definir nossos direitos e deveres sem

72 “As Eticas Materialistas — Racionalistas mostram-se frequentemente em apuros. Em nivel
tedrico, elas se multiplicam como fungos, dificultando a obten¢cdo de um ‘denominador moral
minimo’ entre pessoas e povos. Em nivel pratico, elas desembocam num cenario desanimador:
o conhecimento da lei moral ndo garante a sua observancia. Conhecimento e pratica obedecem
a mecanismos diversos no homem”. MARCHIONI, 2008, p. 244.

3 MACHADO, 2013, p. 130.

74 Segundo Michael Sandel: “Kant e Rawls ndo negam que estejam pressupondo alguns ideais
morais. Sua contenda é com as teorias de justice que fundamentam os direitos em alguma
concepgao do bem”. SANDEL, 2011, p. 268.

> MACHADO, 2013, p. 131.

6 Ibidem, p. 131.

7 SANDEL, 2011, p. 270.
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se aprofundar em alguns questionamentos morais; € mesmo quando isso ¢ possivel, pode

ndo ser desejavel”.”® Com efeito:

O ponto fraco da concepgao liberal de liberdade tem a ver exatamente com o
que a torna atraente. Se nos considerarmos seres livres e independentes, sem
as amarras morais de valores que nao escolhemos, ndo terdo sentido para nos
as muitas obrigagdes morais e politicas que normalmente aceitamos e até
mesmo valorizamos. Incluem-se ai as obrigagdes de solidariedade e lealdade,
de memoria histdrica e crenga religiosa — reinvindicagdes morais oriundas das
comunidades e tradicdes que constroem nossa identidade. A nao ser que nos
vejamos como pessoas com um legado, sujeitas a ditames morais que nao

escolhemos, por nos, sera dificil entender esses aspectos de nossa experiéncia

moral e politica.79

Semelhantemente a Jonatas Machado, Sandel estd demonstrando a
impossibilidade de se prescindir de valores morais e pressupostos valorativos para se
discutir sobre justica. Para Sandel, embora seja aparentemente uma medida de tolerancia,
“pedir aos cidadaos democraticos que abandonem suas convicgdes morais € religiosas ao
entrar na esfera publica™®’, tal postura evidencia uma falsa neutralidade na discussio de
questdes publicas, cuja auséncia de comprometimento moral substancial, sendo ficticio e
abstrato, “resulta em uma vida civica pobre”, agindo como “um convite aberto a
moralismo limitados e intolerantes”.3! Ele aduz que “se nossas discussdes sobre justi¢a
invariavelmente nos enredam em questdes morais substanciais, resta-nos perguntar como

esses debates podem continuar.

Michael Sandel cita o debate ptiblico em torno do aborto, recordando que muitas
pessoas, em lealdade as suas convicgdes morais e religiosas, acreditam que tal pratica
deveria ser proibida porque tira a vida de um ser humano inocente; enquanto outras
discordam, aduzindo que a lei ndo deveria tomar partido na controvérsia moral e teologica
acerca da vida humana, devendo o Estado se manter neutro. ¥ Sandel diz que esse

argumento nao ¢ convincente porque:

[...] se for verdade que o feto em desenvolvimento ¢ moralmente equivalente a
uma crianga, o aborto ¢ moralmente equivalente a infanticidio. E poucas
pessoas concordariam com o governo se ele apoiasse que os pais decidissem
por contra propria se deveriam ou ndo matar seus filhos. Portanto, o argumento
“pro-escolha” no caso do aborto nao € realmente neutro quanto a questao moral
e teologica implicita; ele assume implicitamente que os ensinamentos da Igreja

8 Ibidem, p. 272.

9 |bidem, p. 273.

80 SANDEL, 2011, p. 296-97.
81 Ibidem, p. 296-97.

82 |bidem, p. 296.

83 Ibidem, p. 312.
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Catolica sobre o status moral do feto — que ele ¢ um individuo desde o comego

da concepcao — sao falsos.3*

Embora n3o assuma uma posi¢do acerca desse tema, Sandel reconhece que a
neutralidade e a liberdade de escolha ndo sao suficientes para que se defenda o direito ao
aborto. Logo, uma vez langado a essa discussdo, nao basta dizer que a lei (ou o Judiciario)
deve ser neutra quanto as questdes morais e religiosas, visto que o “argumento para
permitir o aborto niio é mais neutro do que o argumento para proibi-10”.%> Os dois lados
pressupdem respostas a controvérsia moral e religiosa implicita, e por isso possuem a
mesma legitimidade para promover um discurso para a defesa do seu ponto de vista

mundividencial.

Isso significa que a teoria da justica de Rawls e o seu apelo a uma razao publica
abrangente e universal, idealmente inclusiva, no fim resulta em uma atitude de privilégio
epistemologico e valorativo prd-secularismo, que acaba por excluir vérias concepgdes
abrangentes, consideradas a priori como irracionais do ponto de vista juridico-politico,

ndo cumprindo, com isso, a equidade e imparcialidade desejadas®®.

Enquanto isso, a perspectiva de Finnis apresenta uma metodologia embasada na
razdo pratica. Porém, o filosofo avanca e aprofunda suas bases fundacionais,
demonstrando a necessidade da fundamentagdo ultima da €tica e do direito, para além do
plano politico e pratico. Tal ¢ encontrando em um Ser Incausado: Deus. Se assim o €,
entdo a religido, enquanto bem humano basico, ndo possui valor somente para a fé privada

do individuo, mas ¢ capaz de contribuir também com a justica publica.

Usando a categoria de Kent Grenawalt, a teoria de John Finnis pode ser

denominada de “inclusiva”, na qual:

(...) os cidaddos e as autoridades devem ser capazes de se fundamentar em
quaisquer fontes de entendimento que lhes parecam mais confiaveis e
esclarecedores. Se uma autoridade religiosa respeitada como o Papa, ou um
texto de inspirac¢ao divina, ou a convic¢ao pessoal de alguém sobre a maneira
como Deus se relaciona com os seres humanos sugere que devemos ajudar os
menos afortunados, por que isso ndo deveria ser levado em conta na nossa
opinido sobre a reforma da previdéncia ou sobre os sistemas de seguro de
satde?

As pessoas nao se sentem confortaveis se tentam separar suas mais profundas
conviccdes das suas posturas politicas. Além disso, premissas e métodos de
justificativa compartilhados sdo frageis demais para solucionar muitas das

84 |bidem, p. 312.
85 Ibidem, p. 313.
86 PINHEIRO, 2020, p. 208.
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questdes politicas; eles simplesmente ndo sdo suficientes numa sociedade tao

. . C . 87
diversificada e dividida como a nossa”".

Segundo Kent Grenawalt, “a justica consiste ndo na exclusdo, e até na autoexclusao, mas
na confianca de cada um naquilo que acredita ser o mais convincente”. Uma democracia
sadia, diz ele, “ndo se tornara instavel caso os argumentos religiosos fagcam parte do

discurso politico”, ou até mesmo fundamentem posigdes juridicas validas.

Obviamente, a teoria finnisiana ndo pretende incluir nas discussdes publicas
fundamentagdes explicitamente religiosas, baseadas em textos inspirados e confissdes de
fé particulares. A religido em Finnis aponta para uma ordem no mundo e atinge a origem
do cosmos, da liberdade humana e da razdo. Os seus argumentos, por isso, atendem aos
critérios de razdes publicas ndo meramente politicos, mas racionais e substancialmente

morais, de forma inteligivel.

Com efeito, a Teoria Neoclassica da Lei Natural em Finnis, com pilares na Teoria
Analitica do Direito, é consistente para evidenciar, corroborado por outros pensadores e
subsidios, que a religido ¢ capaz de contribuir de diversas formas para a teoria da justica

e a sua efetivagdo, conforme exposto no topico a seguir.

5. O PAPEL DA RELIGIAO PARA O ESTADO CONSTITUCIONAL E PARA A
JUSTICA PUBLICA

Se a religido, conforme muito bem desenvolvido por John Finnis, ¢ um bem
humano basico, qual papel ela exerceu ou pode exercer no ambito do Estado

Constitucional e na justica publica?
(i) Contribuicdo historica

Primeiramente, ¢ valido destacar a inegavel contribuicdo que a religido
historicamente desempenhou na formacgdo da estrutura juridica e democratica do
Ocidente. Apesar da hipocrisia secularista tentar apagar qualquer vestigio de influéncia
notadamente judaico-cristd na construcdo das bases do Estado Constitucional e na
propagacao de valores morais como justica, dignidade, liberdade e igualdade, assim como
educagao e racionalidade, nao ha como desconsiderar o relevante e imprescindivel papel
exercido pela tradigao religiosa nesse processo de ordenacao do mundo social, juridico e

politico.

8 MARTINS FILHO; NOBRE, 2011, p. 22.
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As bases que assentam o mundo contemporaneo, inclusive os valores politicos
defendidos pelo liberalismo, ndo sdo o resultado de uma razio abstrata, mas de um longo
desenvolvimento histérico. E como observou Ben Shapiro, “a histéria ndo ¢ mera
causalidade; a existéncia ndo surgiu em um piscar de olhos”®®. Para explicar as atuais
nogdes de direitos individuais e coletivos devemos olhar para as ideias fundantes do
Ocidente; e olhando em retrospecto ¢ possivel ver as marcas indeléveis da tradicao

judaico-crista e da razdo da lei natural grega.

Com efeito, Jerusalém e Atenas foram os alicerces da Declaragdo da Magna Carta
e do Tratado de Vestfalia; assim como da Declara¢ao da Independéncia, da Proclamagao
da Emancipagdo de Abraham Lincoln e da Carta de Martin Luter King Jr. escrita na
Cadeia de Birmingham®®. Shapiro também lembra que o movimento abolicionista no
Ocidente foi quase inteiramente liderado por religiosos cristdos, e que o movimento
global contra a escravidio foi liderado pelo Ocidente®. Em contrapartida, nagdes que
rejeitaram os valores de Jerusalém e Atenas, a exemplo da URSS e do nazismo,

conduziram milhdes de seres humanos a fome e morte.
(ii) Fundamentos morais metafisicos

Ainda que a histdria seja importante para evidenciar o papel publico da religido,
demonstrando como isso se operou ao longo do tempo, ela ndo ¢ o fundamento em si
desses direitos. Afinal, € preciso distinguir a categoria de “fundamento” da categoria de
113 ’» 91 . 7 . r ~

causa”, asseverou Barzotto’'. A histéria, por si sd, aponta a causa, mas nao
necessariamente o fundamento de algo; a resposta ao “Por qué?”. Nas palavras de
Barzotto, “os fundamentos das crengas estd no proprio ser, na realidade, e ndo no fato da
sua aceitagdio historica de uma determinada opinidio sobre a realidade”?. Em termos

juridicos, diz ele, “a historia fornece a eficacia, mas nio a validade™®.

No caso da religido, contudo, além da sua importancia e eficicia historica, ela

também fornece fundamentos validos para o direito.

88 SHAPIRO, 2019, p. 172

89 Ibidem, p. Xxix.

% Ver: FERREIRA, Franklin. A importancia da fé crista reformada na transformacéo da sociedade
e do processo politico. In. MARTINS, Gandra; VIEIRA, Thiago; MILOMEM SANTOS, Valmir
(orgs.). Abuso de poder religioso no processo politico-eleitoral. Porto Alegre: LexMagister/IBDR,
2020.

91 BARZOTTO, 2005, p. 78.

92 |bidem.

93 Ibidem.
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Dentre as contribuigdes ressalto algumas elencadas por Jonatas Eduardo Mendes
Machado. Em sua obra Estado Constitucional e Neutralidade Religiosa ele defende a
impossibilidade de um Estado Constitucional completamente neutro, afinal, ele proprio
(O Estado) parte de alguns valores preconcebidos que lhes serve de base. Com efeito, ¢
possivel afirmar que o Estado Constitucional ndo somente pressupde a existéncia de Deus
e a objetividade dos valores, como ndo ¢ suscetivel de justificagdo racional e moral se
essa pressuposicao for falsa. Mais do que isso, tal Estado repousa em pressuposigoes que
somente um Deus entendido como um Ser racional, verdadeiro, justo, bom e onipresente

pode garantir.

O autor observa que o Estado Constitucional baseia-se na “convic¢do da realidade
de um conjunto de valores objetivos fundamentais, pré-politicos e pré-juridicos, acima de
todas as formas de poder, suscetiveis de serem reconhecidos como tais por todos os seres

humanos”®*

, ideia essa que se adequa a pressuposicdo de um Criador racional. Nesse
mesmo sentido, a ideia dos direitos fundamentais, como a liberdade de consciéncia e de
religido, a liberdade de expressdo, o principio da igualdade e o dever de solidariedade,
baseia-se em valores intrinsecamente validos, em um padrdo de moralidade absoluta,

imaterial, intemporal e universal, valido em todos os tempos e lugares.

O principio da dignidade da pessoa humana parte do pressuposto de que o ser
humano esta ligada por lagos familiares e afetivos, conceito esse que ganha guarida na

Teologia Crista.

Para a visao do mundo judaico-cristd, essa dignidade especial de ser criado a
imagem e semelhanca de Deus manifesta-se nas peculiares capacidades
racionais, morais e emocionais do ser humano, na sua postura fisica ereta, na
sua criatividade e na sua capacidade de articulacdo de pensamento e discurso

simbdlico, distinta de todos os animais, por mais notaveis que sejam suas

caracteristicas.”>

Por isso, a dignidade humana ¢ um atributo universal, transcendente, que requer o
reconhecimento de respeito e protecdo a todos os individuos, respaldada por isso na
teologia da imagem de Deus, onde o seu valor tem como base um significado moral que

lhe foi atribuido pelo Criador.

Além disso, o Estado Constitucional parte do principio de que o ser humano ¢

dotado de uma competéncia moral e racional que o distingue dos animais e objetos, ¢ a

%4 MACHADO, 2013, p. 29.
9 Ibidem, p. 37.
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liberdade ¢ entendida como um principio de autonomia moral a exercer dentro dos limites
da razdo e de valores morais fundamentais. Tal pensamento, também possui o respaldo
na cosmoviso judaico-crista, para quem a razao humana ¢ o reflexo da natureza racional

de Deus.

O Estado Constitucional reconhece ainda a propensdo do ser humano para a
corrupgao, e por isso devem ser estabelecidos limites e mecanismos de controle da sua
atuacdo. Nenhum ser humano ¢ infalivel, razdo pela qual ndo pode reclamar o poder
absoluto ou uma liberdade absoluta, dando-se lugar ao governo limitado por direito

fundamentais.

O reconhecimento da legitimidade e da necessidade do combate a corrupcao,
ao arbitrio, a prepoténcia, a criminalidade, a poluicdo do ambiente, etc., esta ai
para demonstrar que o Estado Constitucional parte do principio de que nem
todos os comportamentos humanos sao igualmente valiosos e legitimos. Uma
das razdes para a defesa da liberdade de expressdo e informagao, a nivel interno

e internacional, diz respeito a necessidade de controlar as patologias associadas

= ‘o - . . 196
ao exercicio do poder nos varios dominios da vida social.

Dentro da concepgdo religiosa, notadamente de matriz judaico-crista, a queda no
pecado e corrupgao espiritual, fisica, intelectual e moral explicam a incapacidade humana
universal de satisfazer integralmente as exigéncias morais, de modo que a consciéncia ¢
em si mesma corruptivel e encontra-se corrompida. Nessa senda, afirma-se que o Estado
Constitucional reflete inteiramente principios matriciais do pensamento judaico-cristao,
tendo subjacente o reconhecimento de que a /mago Dei originaria coexiste, hoje, com a

propensdo humana para a corrupcao e perda do discernimento moral.

Igualdade, solidariedade e justica social também estdo na base do
constitucionalismo moderno. Esses valores somente podem ser concebidos a partir da
ideia de que todos os homens e mulheres sdo iguais, criados a imagem e semelhanca de
Deus. O Estado Constitucional ¢ também um Estado de verdade, assumindo que a
veracidade e a confianga devem conformar, tanto quanto possivel, todas as dimensodes
politicas e sociais, motivo pelo qual espera-se que a comunicagdo entre governantes e

governados tenha na verdade o seu valor fundamental.

De acordo com Jonatas Machado: “Uma das finalidades da liberdade de expressao
consiste justamente, na procurada da verdade em todos os dominios, como o politico, o

moral, o econdmico, o cientifico ou o religioso, no respeito por dimensdes nucleares dos

% MACHADO, 2013, p. 43.
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direitos de personalidade™’. Tal perspectiva, segundo ele, adequa-se perfeitamente aos
axiomas judaico-cristdos, visto que a exigéncia de verdade e racionalidade decorre 16gica
e racionalmente da natureza verdadeira e racional de Deus e das exigéncias que disso

resultam para o ser humano.

Por fim, o autor vai destacar que a separacao das confissodes religiosas do Estado
¢ resultado das célebres palavras de Jesus Cristo, proferidas sobre uma questao tributaria,
“dai a César o que ¢ de César e a Deus o que ¢ de Deus”. “Dai que a liberdade religiosa,
individual e coletiva, tenha como corolario institucional o principio da separacao das
confissdes religiosas do Estado. Este visa, em primeira linha, prevenir a interferéncia dos
poderes publicos nas escolhas da consciéncia individual e na autonomia doutrinal, cultual,
ritual e institucional das confissdes religiosas. Ele desempenha a fun¢do de garantia

institucional de uma igual liberdade religiosa individual e coletiva™®.

(iii) Desenvolvimento das virtudes humanas

Para além dos aspectos historicos e fundamentos metafisicos, a religido contribui
com a justica publica por meio do desenvolvimento de virtudes® para o bem viver e
florescimento humano. Do grego “areté” e “virtus” no latim, virtude significa exceléncia,
capacidade ou habilidade, referindo-se, enquanto conceito, a tragos de carater de alguém
que o leva a agir moralmente, a exemplo da generosidade, honestidade, coragem,

paciéncia e amizade!'%.

Finnis conceituou virtude como “um aspecto ou um elemento constitutivo interno

de ser uma pessoa de bom carater”!"!

. Segundo ele, “ter as virtudes ¢ ter uma
voluntariedade estavel e pronta a fazer escolhas que sdo boas moralmente, porque estao
de acordo com a bonum rationis, o bem basico da razoabilidade pratica”!%?. Com efeito,
Finnis segue a no¢do de virtude de Aristoteles e Tomés de Aquino, para quem existem
quatro virtudes cardeais, a partir das quais a vida moral e todas as outras se articulam ou

dependem: prudentia, justica, coragem e temperantia.

7 Ibidem, p. 54.

% MACHADO, 2013, p. 56.

9 Para uma ampla andlise do tema, ver: MACINTYRE, Alasdair. Depois da virtude: um estudo
sobre teoria moral. Campinas, SP: Vide Editorial, 2021.

100 HOOFT, 2013, p. 7.

101 FINNIS, 2007a, p. 51.

102 |pidem, p. 51.
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Inegavelmente, a religido constitui-se como a mais importante experiéncia
humana de formagao e desenvolvimento de virtudes, ajudando a moldar o carater pessoal
e valores comunitarios. Seus ensinamentos sobre dignidade, santidade, amor, sacrificio e
compaixao, para citar alguns exemplos, contribuem com aquilo que Roel Kuiper chamou
de Capital Moral. Isso porque, as civilizagdes sao constituidas por uma dinamica religiosa

de uma cultura:

Elas sdo responsaveis pelo apelo com autoridade ao homem, pelo qual se forma
uma ideia moral que ¢ incorporada na cultura. Em cada cultura ou subcultura,
ha uma dinamica religiosa responsavel por uma ligagao de significados morais

através de todo o espectro de atividades humanas'®?.

Desprezar a importancia das crengas sagradas e o fendmeno religioso na formacgao
das bases da moralidade social, portanto, ¢ desconsiderar o que ha de mais profundo na
sociedade em termos éticos. Afinal, “as religides dao foco e ampliam o senso moral; elas
cercam aqueles aspectos da vida nas quais as responsabilidades pessoais enraizadas —

99104

notavelmente, o sexo, a familia, o territorio e a lei”"™", afirmou Roger Scruton, e também

alimentam as emogdes distintamente humanas, como esperanca e caridade.

CONSIDERAGOES FINAIS

A par do que foi exposto, diferentemente da teoria da justica de John Rawls, que
refuta e se abstém de pressupostos abrangentes, carecendo de fundamentagao plausivel e
estabibilidade, a teoria da Lei Natural de Finnis apresenta uma metodologia embasada na
razdo pratica. Porém, o filosofo avanca e aprofunda suas bases fundacionais,
demonstrando a necessidade da fundamentagdo ultima da ética e do direito, para além do
plano politico e pratico. Tal € encontrando em um Ser Incausado: Deus. Se assim o &,
entdo a religido, enquanto bem humano basico, ndo possui valor somente para a fé privada

do individuo, mas ¢ capaz de contribuir também com a justica publica.

A Teoria da Lei Natural em John Finnis apresenta uma argumentacdo embasada
na razdo pratica, mas o filosofo avan¢a e aprofunda suas bases fundacionais,
demonstrando a necessidade de sustentacdo da ética e do direito, para além do plano
politico e pratico. A metodologia de Finnis, comegando pela identificagdo dos bens
humanos basicos, a partir da intencionalidade humana, a parte de qualquer argumento

metafisico, por serem evidentes em si mesmos, ¢ suficiente para refutar qualquer acusacao

103 KUIPER, 2019, p. 275.
104 SCRUTON, 2017, p. 37.
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de fideismo, apresentando-se em condigdes de oferecer argumentos nao aprioristicamente

religiosos, em respeito a pluralidade social e & democracia liberal.

A Teoria Neoclassica da Lei Natural em Finnis, com pilares na Teoria Analitica
do Direito, ¢ consistente para evidenciar que a religido desempenha importante papel na
justica publica. Além da sua contribui¢ao na histéria, atuando decisamente na formagao
da estrutura juridica e democratica do Ocidente, ela fornece fundamentos validos para o
ordenamento juridico e o Estado Constitucional, resguardando o principio da neutralidade
religiosa. Por fim, a religido também atua no desenvolvimento de virtudes para o bem
viver e florescimento humano, ajudando a moldar o carater pessoal e valores

comunitarios.
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